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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Budowa budynku
archiwum wraz ze schronem przy ul. Hubskiej 8-16 we Wroctawiu w formule

“Zaprojektuj

postepowania:

ZP/PN/34/2026/WO0OU,

ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 czerwca 2026 r., nr wydania Dz.U. S: 120/2026, nr

publikacji ogtoszenia: 435714-2026 (,Postepowanie”).
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ODWOLANIE

1. Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy Prawo zamdéwien publicznych? (,PZP")
i art. 505 ust. 1 PZP w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1) PZP w imieniu Warbud S.A. z siedzibg
w Warszawie (,0dwotujacy”), w oparciu o petnomocnictwo zataczone do niniejszego
odwotania, zaskarzam czynno$¢ podjeta przez Gmine Wroctaw - Urzad Miejski
Wroctawia (,Zamawiajacy”), w ramach Postepowania, polegajaca na
uksztattowaniu tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ"), w tym
zalacznika nr 10 do SWZ - projekt umowy (,Umowa”) oraz opisu przedmiotu
zamowienia (,OPZ"”) w sposéb niezgodny z przepisami PZP.

2. Zaskarzonej powyzej czynnosci Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

2.1. art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez okreslenie
w rozdziale X pkt 2 ppkt 2 lit. b) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczacego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, polegajacego na obowigzku posiadania przez wykonawce
certyfikatu UDT dla przedsiebiorcy i personelu na instalacje oraz naprawe,
konserwacje lub serwisowanie oraz likwidacje urzadzen chiodniczych
i klimatyzacyjnych, mimo ze warunek ten nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku z jego
zasadniczym zakresem, nie jest konieczny do oceny zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamodwienia oraz prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji i nierownego traktowania wykonawcéw zdolnych do
realizacji zamodwienia (,Zarzut 1”),

2.2. art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 PZP w zakresie warunku
udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale X pkt 2 ppkt 4a) lit. C ppkt
c) i d) SWZ, tj. warunku wymagajacego od wykonawcy wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji roboty budowlanej obejmujacej dwie niezalezne
stacje transformatorowe oraz dostawy dwdch generatoréw pradotwdrczych
mimo ze warunek ten nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia,
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku z jego zasadniczym zakresem, nie jest
konieczny do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji
i nierébwnego traktowania wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia
(,Zarzut 2”),

2.3. art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 PZP w zakresie
warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale X SWZ
odnoszacym sie do osdb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia w zakresie w jakim odnoszg sie do elementéw objetych
poprzednim zarzutem (tj. nadprogramowe wymaganie co do dwadch
niezaleznych stacji transformatorowych oraz dwoéch generatoréw
pradotworczych) tj. osoby Kierownika budowy, Kierownika branzy sanitarnej,
Kierownika branzy elektrycznej, Projektanta branzy architektonicznej,
Projektanta branzy elektrycznej, Projektanta branzy sanitarnej mimo ze
warunek ten nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku z jego zasadniczym zakresem, nie jest
konieczny do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia oraz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji

t Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2026 r. poz.
793).
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i nierébwnego traktowania wykonawcdéw zdolnych do realizacji zaméwienia
(,Zarzut 3"),

2.4. art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 3i4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz
art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego? (,,KC"), oraz
art. 5 KC, poprzez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb pozorny
i iluzoryczny, uniemozliwiajacy osiggniecie ustawowego celu instytucji
waloryzacji, jakim jest przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, a w szczegdlnosci poprzez:

— ustalenie progu waloryzacyjnego na poziomie $redniorocznego
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogdtem powyzej
110 (tj. wzrost cen o0 10%), podczas gdy zaréwno aktualne dane
makroekonomiczne, jak i projekcje inflacji Narodowego Banku
Polskiego wskazujg, ze inflacja CPI w okresie realizacji umowy
(lata 2026-2028) bedzie ksztattowac sie na poziomie ok. 2,3%,
co oznacza, ze prég waloryzacyjny jest ponad czterokrotnie
wyzszy niz prognozowana inflacja, a jego osiggniecie jest w
normalnych warunkach rynkowych niemozliwe,

— ograniczenie maksymalnej wartosci wskaznika waloryzacji do 1,04
(tj. 4% zmiany wynagrodzenia netto), co w powigzaniu z formutg,
waloryzacyjng uwzgledniajacg jedynie 50% nadwyzki ponad prog
110, powoduje, ze nawet w hipotetycznym przypadku
uruchomienia mechanizmu waloryzacji, jej zakres jest razaco
nieadekwatny do rzeczywistego wzrostu kosztow realizacji
zamodwienia,

— ograniczenie mozliwosci wystgpienia z wnioskiem waloryzacyjnym
do okresu po uptywie roku obowigzywania umowy, co dodatkowo
pogtebia pozornos¢ klauzuli waloryzacyjnej, pozbawiajac
wykonawce ochrony w pierwszych dwunastu miesigcach realizacji
zamdwienia, w ktorych koszty moga ulec istotnej zmianie
(,Zarzut 4"),

2.5. art. 99 ust. 1 PZPwzw. z art. 16 pkt 1i 3 PZPw zw. z art. 17 ust. 1
pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcéw, a tym samym
zaniechanie przygotowania postepowania z nalezytg starannoscia,
w szczegolnosci poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
uniemozliwiajacy  prawidtowe  skalkulowanie ryzyk  kontraktowych
i prawidlowg wycene oferty, poniewaz iluzoryczna klauzula waloryzacyjna
zmusza wykonawcow do uwzglednienia w cenie ofertowej petnego ryzyka
wzrostu kosztéw w okresie 28 miesiecy realizacji zamowienia, co prowadzi do
nieuzasadnionego podwyzszenia cen ofertowych i naruszenia zasady
efektywnosci; (,Zarzut 5”),

2.6. art. 439 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 439 ust. 4 PZP, poprzez oparcie
mechanizmu waloryzacji wyfacznie na $redniorocznym wskazniku cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdétem (CPI), ktory nie odzwierciedla
specyfiki kosztéw realizacji robot budowlanych, w szczegdlnosci nie
uwzglednia dynamiki cen materiatéw budowlanych, kosztéw pracy
w budownictwie ani cen ustug budowlano-montazowych, ktére historycznie
wykazujg istotnie wyzszgq zmiennos$¢ niz wskaznik CPI ogdtem

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).
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a Zamawiajacy, wybierajac wskaznik zmiany cen, powinien byt dostosowac
go do specyfiki zamodwienia, jakim sg roboty budowlane, np. poprzez
odwotanie sie do wskaznikéow publikowanych przez GUS w zakresie cen
produkcji budowlano-montazowej (,Zarzut nr 6”).

3. W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty wnosze o:
3.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO")

niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
3.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci:

— raportu o inflacji Narodowego Banku Polskiego (,NBP”) (marzec
2026 r.) = co do faktow: (i) centralna Sciezka projekcji inflacji
CPI na lata 2026-2028 ksztattuje sie na poziomie odpowiednio
2,3%, 2,4% oraz 2,3% r/r, tj. ponad czterokrotnie ponizej progu
waloryzacyjnego ustalonego przez Zamawiajacego na poziomie
10%; (ii) nawet gdérna granica 50-procentowego przedziatu
prawdopodobienstwa projekcji inflacji CPI nie przekracza 4,0% r/r
(w 2028 r.); (iii) w zadnym kwartale okresu realizacji zamdwienia
(I kw. 2026 - IV kw. 2028) projekcja centralna inflacji CPI nie
zbliza sie nawet do potowy progu waloryzacyjnego; (iv) dynamika
cen konsumenta w ujeciu $redniorocznym obnizy sie z 3,6%
w 2025 r. do ok. 2,3% w latach 2026-2028; (v) osiggniecie przez
inflacje CPI poziomu 10% r/r w okresie realizacji zamdwienia jest
w normalnych warunkach rynkowych praktycznie niemozliwe, co
$wiadczy o iluzorycznym charakterze klauzuli waloryzacyjnej z §
17 ust. 3-9 Projektu Umowy,

— projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego NBP z dnia 6 marca
2026 r. = co do faktow: (i) prawdopodobieristwo utrzymania sie
inflacji CPI ponizej 3,5% r/r wynosi 89% w 2026 r., 72% w 2027
r. oraz 66% w 2028 r., co potwierdza, ze osiggniecie progu
waloryzacyjnego 10% CPI jest zdarzeniem o znikomym
prawdopodobienstwie; (ii) $ciezka centralna projekcji CPI wynosi
2,3% w 2026 r., 2,4% w 2027 r. oraz 2,3% w 2028 r.; (iii) szczyt
koniunktury krajowej przypadnie na 2026 r. (PKB 3,9%), po czym
nastgpi spowolnienie, co oznacza brak przestanek do gwattownego
przyspieszenia inflacji; (iv) zidentyfikowane czynniki ryzyka dla
$ciezki inflacji nie uzasadniajg prognozowania inflacji CPI na
poziomie zblizonym do 10%.

3.3. nakazanie Zamawiajacemu:

— w stosunku do zarzutu z pkt 2.1 (Zarzut nr 1) - wprowadzenia
zmiany do Rozdziatu X pkt 2 ppkt 2 lit. b) SWZ, poprzez usuniecie
warunku udzialu w Postepowaniu dotyczacego posiadania
certyfikatu UDT dla przedsiebiorcy i personelu, ewentualnie jego
modyfikacje w taki sposdéb, aby wymodg posiadania
przedmiotowego certyfikatu UDT odnosit sie wytacznie do
obowigzku zapewnienia na etapie realizacji zamoéwienia oséb lub
podmiotdw  posiadajacych  wymagane certyfikaty, jezeli
i w zakresie, w jakim wykonanie konkretnych czynnosci objetych
przedmiotem zamdwienia bedzie tego wymagato,

— w stosunku do zarzutu z pkt 2.2 (Zarzut nr 2) i pkt 2.3 (Zarzut
nr 3) - wprowadzenie zmiany do Rozdziatu X pkt 2 ppkt 4a) lit. C
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ppkt c) i d) SWZ, poprzez modyfikacje jego tresci zgodnie z
postulowanym brzmieniem wskazanym w tresci uzasadnienia
niniejszego odwotania (zob. tabela pod punktem 3.15 tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania);

— stosunku do zarzutu z pkt 2.4 oraz 2.5 (Zarzut nr 4 oraz Zarzut
nr 5) wprowadzenie zmiany w szczegolnosci w § 17 ust. 3-9
Projektu Umowy, polegajacej na:

a. obnizeniu progu uruchomienia mechanizmu
waloryzacyjnego z poziomu S$redniorocznego wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem powyzej 110
(wzrost 0 10%) do poziomu powyzej 105 (wzrost o 5%),
co odpowiada standardowi rynkowemu oraz $redniej
statystycznej wskaznika cen w ostatniej dekadzie,

b. podwyzszeniu maksymalnej wartosci wskaznika
waloryzacji z 1,04 do poziomu co najmniej 1,08, aby
mechanizm waloryzacji modgt realnie spetnia¢ swojq
funkcje ochronng w przypadku istotnego, lecz
nieodbiegajacego od historycznych doswiadczen, wzrostu
kosztow,

C. skréceniu okresu, po uptywie ktérego wykonawca jest
uprawniony do ztozenia wniosku waloryzacyjnego, z 12
miesiecy do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

d. modyfikacji wzoru waloryzacyjnego poprzez rezygnacje
z mechanizmu, w ktéorym jedynie 50% nadwyzki ponad
prog waloryzacyjny jest uwzgledniane w korekcie

wynagrodzenia, i zastgpienie go mechanizmem
proporcjonalnej partycypacji obu stron w zmianie
kosztow;

— w stosunku do zarzutu z pkt 2.6 (Zarzut nr 6) - zmianie
wskaznika stanowigcego podstawe waloryzacji z ogdlnego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych na wskaznik cen
produkcji budowlano-montazowej publikowany przez GUS;

3.4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wediug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Wymagania formalne odwolania

4.1. Termin na wniesienie odwotania - termin na wniesienie odwofania zostat
zachowany, poniewaz Zamawiajacy w dniu 25 czerwca 2026 r. zamiescit
dokumenty zamodwienia bedace przedmiotem zaskarzenia niniejszym
odwotaniem na stronie internetowej, za posrednictwem ktérej komunikuje sie
z wykonawcami. Tego samego dnia miata miejsce publikacja ogtoszenia
o0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Majac na uwadze,
ze wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne, odwotanie nalezato wnies¢
w terminie 10 dni od dnia publikacji dokumentéw. Poniewaz dziesigty dzien
terminu przypadat na niedziele, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 8
PZP, termin ulegt przedtuzeniu do najblizszego dnia roboczego, tj.
poniedziatku 6 lipca 2026 r. W konsekwencji niniejsze odwotanie zostato
whiesione w wymaganym przepisami PZP terminie.
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4.2. Wpis od odwotania - Odwotujacy oswiadcza, ze zgodnie z art. 516 ust. 2
pkt 1 PZP uiscit wymagany wpis w wysokosci 20.000 zt, a dowdd jego
whniesienia zatqczyt do odwotania.

4.3. Interes Odwotlujacego we wniesieniu odwotania - Odwotujacy jest
uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP. Odwotujacy ma interes
w uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wyzej wskazanych przepisbw PZP interes Odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamoédwienia doznaje
uszczerbku.

Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze Odwotujacy zamierza
ztozy¢ oferte w Postepowaniu. Zgodnie zas z orzecznictwem3 , na etapie
kwestionowania postanowien SWZ lub ogtoszenia o zamdwieniu, dla uznania
istnienia interesu danego wykonawcy wystarczajaca jest jedynie deklaracja,
ze pozostaje on zainteresowany uzyskaniem danego zamodwienia i tego faktu
nie ma obowigzku udowodni¢. Pomimo powyzszego, Odwotujacy wskazuje,
ze wadliwe postanowienia dokumentacji Postepowania bedg w praktyce
uniemozliwiaty ztozenie rzetelnie wycenionej oferty, co w konsekwencji
prowadzi do ryzyka poniesienia przez Odwotujgcego wymiernej szkody
polegajacej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Na marginesie warto zaznaczyé, ze niniejsze odwotanie zostato ztozone
wylacznie z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcego. Dziatajac bowiem w
oparciu o art. 135 ust. 1 PZP Odwotujacy wystosowat do Zamawiajacego
pytania odnoszace sie do kwestii poruszanych niniejszym odwofaniem.
Odwotujacy liczy sie zatem 2z koniecznoscig cofniecia poszczegdinych
zarzutow niniejszego odwotania a nawet catego odwotania, jezeli
Zamawiajacy wprowadzi do dokumentacji Postepowania zmiany prowadzace
do zapewnienia zgodnosci wskazanych postanowiern dokumentacji
Postepowania z obowigzujacymi przepisami prawa.

UZASADNIENIE
1. OPIS STANU FAKTYCZNEGO
1.1. Zamawiajacy wszczat Postepowanie 25 czerwca 2026 roku.
1.2. Przedmiotem zamoéwienia jest Budowa budynku archiwum wraz ze schronem przy ul.

Hubskiej 8-16 we Wroctawiu w formule “Zaprojektuj i wybuduj”. Zgodnie
z Rozdziatem III.2 SWZ przedmiot zamodwienia obejmuje:

1.1.1. opracowanie petnej wielobranzowej dokumentacji projektowej (projekt
budowlany, projekt wykonawczy),

1.1.2. uzyskanie wszelkich wymaganych decyzji administracyjnych, uzgodnien
i pozwolen,

1.1.3.  wykonanie wszelkich robét budowlanych i instalacyjnych,
1.1.4. dostawa i montaz wyposazenia,

1.1.5.  przeprowadzenie rozruchu i uruchomienie instalacji,

3 Na przyktad: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25 marca 2021 r., sygn. KIO 569/21.
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1.1.6. uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie,
1.1.7. przekazanie Zamawiajagcemu kompletnej dokumentacji powykonawczej.
Projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, ktére

zostang wprowadzone do jej tresci, zostaty okreslone w Zatgczniku nr 10 do SWZ.

Dowod: Ogtoszenie o zamdwieniu — w aktach Postepowania.

SWZ - w aktach Postepowania.

Zatgcznik nr 10 do SWZ - Projekt umowy - w aktach Postepowania.

Dalsze elementy stanu faktycznego, w szczegdlnosci zapisy dokumentacji
podlegajace zaskarzeniu, ich uzasadnienie, a takze postulowane zmiany, zostang
przedstawione w kolejnych punktach uzasadnienia niniejszego odwotania. Dla
zachowania przejrzystosci i spdjnosci wywodu, tytuty poszczegdinych punktow
odpowiadajq bezposrednio zagadnieniom bedgacym przedmiotem zarzutu.

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 1

Zgodnie z warunkami zamowienia dotyczacymi uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej okreslonymi w Rozdziale X punkt 2
podpunkt 2) lit. b) SWZ, Zamawiajacy wymaga od wykonawcdéw posiadania
certyfikatu UDT dla przedsiebiorcy i personelu na instalacje oraz naprawe,
konserwacje Ilub serwisowanie oraz likwidacje urzadzenn  chfodniczych,
klimatyzacyjnych na podstawie ustawy z dnia 15 maja 2015 r., o substancjach
zubozajgcych warstwe ozonowgq oraz niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2065) - dalej jako: ,Certyfikat UDT".

Zamawiajacy, formutujgc powyzszy warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie
posiadania Certyfikatu UDT naruszyt przepisy PZP przez okreslenie warunku w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, niezwiqzany 2z jego
zasadniczym zakresem oraz niepozwalajacy na rzeczywistq ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposOb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Warunki udziatu mogq
dotyczy¢ uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej wyitacznie wtedy, gdy obowigzek ich posiadania wynika z odrebnych
przepiséw.

W niniejszym Postepowaniu przedmiot zamdéwienia ma charakter kompleksowej
inwestycji budowlanej. Obejmuje on wykonanie dokumentacji projektowej oraz
robét budowlanych wszystkich branz, w tym robot konstrukcyjnych,
architektonicznych, sanitarnych, elektrycznych, teletechnicznych, zagospodarowania
terenu oraz infrastruktury towarzyszacej. Nie jest to zamoéwienie, ktérego
glownym lub dominujacym przedmiotem jest instalowanie, konserwacja,
naprawa, serwisowanie albo likwidacja urzadzen chlodniczych Iub
klimatyzacyjnych zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane.

Wobec powyzsze, zadanie przez Zamawiajacego wykazywaniem sie od wykonawcow
posiadaniem Certyfikatu UDT jako warunku udziatu w Postepowaniu jest niezasadne
co najmniej z nastepujacych powodow.
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2.6. Po pierwsze, zadany przez Zamawiajgcego Certyfikat UDT nie stanowi ogdélnego
uprawnienia do wykonywania robot budowlanych ani generalnego potwierdzenia
zdolnosci wykonawcy do realizacji inwestycji budowlanej. Ustawa z dnia 15 maja
2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niektorych
fluorowanych gazach cieplarnianych dotyczy wyspecjalizowanych czynnosci
wykonywanych przy urzadzeniach zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane, a nie
ogdlnej dziatalnosci wykonawcy robot budowlanych jako generalnego wykonawcy
inwestycji.

2.7. Réwniez przepisy wykonawcze* dotyczace certyfikacji odnoszg sie do przedsiebiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ polegajacg na instalacji, konserwacji lub serwisowaniu
urzadzen chtodniczych, klimatyzacyjnych lub pomp ciepta i systemdw ochrony
przeciwpozarowej zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane. Nie wynika z nich
obowiazek, aby certyfikat taki posiadat kazdy wykonawca realizujacy
inwestycje budowlana, w ramach ktorej jedynie ubocznie moga wystapic
urzadzenia klimatyzacyjne lub chiodnicze.

2.8. Wymog postawiony przez Zamawiajgacego prowadzi zatem do nieuprawnionego
utozsamienia obowigzkdw cigzacych na podmiocie wykonujacym okreslone czynnosci
techniczne przy urzadzeniach F-gazowych z warunkiem udzialu w Postepowaniu
stawianym kazdemu wykonawcy ubiegajgacemu sie o zamoéwienie na kompleksowg
realizacje inwestycji budowlanej.

2.9. Tymczasem zgodno$c¢ realizacji zamdwienia z przepisami ustawy wskazanej w pkt
2.6 powyzej moze zosta¢ zapewniona na etapie wykonywania robdt przez personel
posiadajacy odpowiednie certyfikaty albo przez wyspecjalizowanego podwykonawce.
Nie ma uzasadnienia, aby Certyfikat UDT byt wymagany od wykonawcy jako warunek
udziatu w Postepowaniu, jezeli zakres czynnosci objetych certyfikacjg ma jedynie
charakter pomocniczy i fragmentaryczny wobec catosci zamdwienia.

2.10. Po drugie, warunek ten jest nadmierny takze dlatego, ze nie stuzy ocenie
rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do wykonania =zasadniczego przedmiotu
zamdwienia. Posiadanie Certyfikatu UDT nie potwierdza doswiadczenia
w projektowaniu obiektéw kubaturowych, prowadzeniu robdt budowlanych,
zarzadzaniu procesem inwestycyjnym, koordynacji robdét wielobranzowych ani
organizacji realizacji zamoéwienia w formule kompleksowej. Nie jest to wiec dokument
adekwatny do oceny potencjatu wykonawcy w zakresie zasadniczych elementéw
zamowienia.

2.11. Po trzecie, nieproporcjonalno$¢ warunku potwierdza réwniez sposdb, w jaki sam
Zamawiajacy uksztattowal wymagania wobec personelu. Zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego na 4 instalatoréw wentylacji i klimatyzacji (rozdziat X.4.1.13 SWZ,
str. 18) tylko jedna osoba ma posiada¢ certyfikat dla personelu wydany przez UDT
tylko na konserwacje urzadzen (zaktadajac, ze Zamawiajacy odnosi sie do urzadzen
F-gazowych) bez wskazania Kategorii. Oznacza to, ze nawet w ocenie Zamawiajacego
czynnosci objete Certyfikacjag UDT dotycza jedynie ograniczonego wycinka prac
instalacyjnych i to tylko w zakresie jej konserwacji zasadniczo po wykonaniu tej
instalacji. Skoro Zamawiajacy wymaga takiego certyfikatu jedynie od jednej osoby
sposréd personelu instalacyjnego, to brak jest podstaw do zadania, aby Certyfikat
UDT posiadat kazdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia.

4 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie minimalnego
wyposazenia technicznego, procedur oraz systemu dokumentowania czynnosci przy prowadzeniu
dziatalnosci, polegajacej na instalowaniu, konserwacji lub serwisowaniu, naprawie lub likwidacji urzadzen,
zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane (Dz. U. 2017 r., poz. 2417).
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2.12. Po czwarte, warunek wprowadzony w SWZ premiuje wykonawcow
wyspecjalizowanych w branzy HVAC Iub przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$c
w zakresie klimatyzacji i chtodnictwa, mimo Zze przedmiotem zamoéwienia nie
jest wykonanie instalacji chitodniczej lub klimatyzacyjnej jako gtéwnego
zakresu robé6t. W konsekwencji prowadzi to do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji i wyeliminowania z postepowania wykonawcéw zdolnych do nalezytej
realizacji inwestycji budowlanej, ktérzy zapewniaja wykonanie czynnosci
specjalistycznych przez odpowiednio certyfikowany personel lub podwykonawcow.

2.13. Po piate, nalezy réwniez podkreslic, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamowienia nie wskazat robdt, ktérych zakres i znaczenie uzasadniatyby
ustanowienie Certyfikatu UDT jako warunku udziatu w Postepowaniu dla wszystkich
wykonawcéw. Jezeli czynnosci wymagajace certyfikacji F-gazowej w ogdle wystapia,
bedg miaty charakter incydentalny i pomocniczy wobec zasadniczego zakresu
inwestycji. Takie czynnosci moga zosta¢ prawidtlowo wykonane przez osoby
lub podmioty posiadajace wymagane certyfikaty na etapie realizacji
zamowienia, bez ograniczania dostepu do postepowania podmiotom, ktére sg
zdolne do wykonania catej inwestycji.

2.14. Warunki udzialu w postepowaniu nie moga by¢ formutowane abstrakcyjnie, lecz
muszg pozostawa¢ w zwigzku z konkretnym przedmiotem zamodwienia oraz byc¢
uzasadnione jego rodzajem, zakresem, ziozonoscig i znaczeniem. Warunek
nieproporcjonalny wystepuje w szczegdlnosci wtedy, gdy jest okreslony na tyle
rygorystycznie, ze nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach
zamawiajacego.

2.15. W niniejszym Postepowaniu wymog posiadania Certyfikatu UDT przez wykonawce
ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia nie spetnia powyzszych standardow. Nie
jest adekwatny do gtdwnego przedmiotu zamdwienia, nie jest konieczny dla
zapewnienia prawidtowej realizacji inwestycji i moze zostal zastgpiony mniej
dolegliwym wymaganiem, polegajacym na obowigzku zapewnienia na etapie
realizacji zamdwienia personelu lub podwykonawcy posiadajacego odpowiednie
certyfikaty do wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja urzadzen.

2.16. Wobec powyzszego, Zamawiajacy powinien usung¢ kwestionowany warunek
udzialu w postepowaniu albo zmodyfikowa¢ go w taki sposdéb, aby odnosit sie
wytacznie do obowigzku zapewnienia przez wykonawce na etapie realizacji
zamodwienia 0s6b lub podmiotéw posiadajgcych wymagane certyfikaty UDT, jezeli i w
zakresie, w jakim wykonanie konkretnych czynnosci objetych przedmiotem
zamdwienia bedzie tego wymagato. Takie rozwigzanie zapewnia zgodnos¢ realizacji
zamodwienia z przepisami PZP, a jednocze$nie pozostaje proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i nie ogranicza w sposob nieuzasadniony konkurencji
w postepowaniu.

3. UZASADNIENIE ZARZUTU NR 2

3.1. Zamawiajacy okreslit w SWZ nastepujacy podmiotowy warunek udziatu
w Postepowaniu:

Rozdziat X SWZ Warunki udziatu w postepowaniu: punkt 2 ppkt 4a) lit. C
ppktc) id) SWz

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: a) nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie, nalezycie
wykonat: (...) C. jedng robote budowlang polegajgca na budowie i/lub przebudowie
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budynku uzytecznosci publicznej o podwyzszonych wymaganiach w Zzakresie
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej oraz utrzymania parametrow powietrza
o wartosci min. 15 min zt brutto, obejmujaca tacznie zakres:

a) roboty konstrukcyjne, w tym budowa Ilub przebudowa przegrody/przegréd
budowlanych wykonanych w technologii zelbetowej.

b) roboty ogdlnobudowlane i wykoriczeniowe,

c) roboty w zakresie uktadu zasilania obiektu z sieci energetycznej — min. dwie linie
zasilania, w tym budowa i/lub przebudowa dwodch niezaleznych stacji
transformatorowych,

d) roboty w zakresie uktadu autonomicznego zasilania obiektu — w tym dostawa
min. dwoch generatoréw pradotworczych zabudowanych na state w obiekcie
wyposazonych w magazyn paliwa pozwalajgcy na 24h pracy przy maksymalnym
obcigzeniu generatorow,

e) roboty w zakresie uktadu zasilania gwarantowanego obiektu, w tym budowa
uktadéw dystrybucji energii z UPS o mocy min. 100kW wraz z magazynem
energii o pojemnosci min. 50kWh.

f) roboty w zakresie systemu utrzymania i kontroli warunkdéw klimatycznych
wewnagtrz pomieszczern,, w tym budowa systemu klimatyzacji precyzyjnej
z kontrolg temperatury i wilgotnosci,

g) roboty w zakresie kontroli i sterowania infrastruktury technicznej obiektu, w tym
system BMS na min. 500 sygnatdw sterujacych/monitorujgcych,

h) roboty w zakresie systemu wczesnej detekcji pozaru (systemy aspiracyjne) oraz
automatycznego gaszenia z uzyciem gazow obojetnych.

Dowéd: SWZ - w aktach Postepowania.

Przywotane wyzej postanowienia SWZ, w czesci oznaczonej pogrubiong czcionka,
pozostajqa niezgodne ze znajdujacymi zastosowanie przepisami prawa.
Zgodnie bowiem z art. 112 ust. 1 PZP, zamawiajacy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamédwienia,
w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze warunek udziatu
w postepowaniu nie moze by¢ ksztaltowany w sposéb dowolny ani
abstrakcyjny. Kazdy taki warunek musi mie¢ konkretny i uchwytny punkt
odniesienia w przedmiocie zamodwienia, jego zakresie, stopniu skomplikowania
oraz rzeczywistych potrzebach zamawiajacego zwigzanych z oceng zdolnosci
wykonawcy do nalezytej realizacji zamowienia.

Innymi stowy, zamawiajacy moze wymaga¢ od wykonawcow wytacznie takiego
doswiadczenia,  ktére  pozostaje w  racjonalnym, proporcjonalnym
i funkcjonalnym zwiazku z przedmiotem udzielanego zamoéwienia. Warunek
udziatu nie moze natomiast abstrahowaé od tego przedmiotu ani prowadzi¢ do
premiowania doswiadczenia, ktére, cho¢ potencjalnie warto$ciowe samo w sobie, nie
jest niezbedne do prawidlowego wykonania konkretnego zamowienia objetego
postepowaniem.

Jak wskazuje sie w znajdujacym zastosowanie orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na
minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
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wykonawcom dajacym rekojmie jego nalezytego wykonania. Nie mogg by¢ zatem
okres$lane ponad poziom niezbedny do osiagniecia celu, jakim jest wytonienie
wykonawcy zdolnego prawidiowo zrealizowaé zamodwienie, tj. zgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.

3.6. W Swietle powyzszego Zamawiajacy nie moze formutowaé warunkow udziatu
w Postepowaniu, ktéore nie majq jednoznacznego i obiektywnego przetozenia na
zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.
W szczegdlnosci niedopuszczalne jest ustanawianie wymagan doswiadczenia
oderwanych od rzeczywistego zakresu zamowienia, jezeli skutkujg one
eliminacja wykonawcow posiadajacych kompetencje wystarczajace do jego
prawidiowej realizacji. Tego rodzaju warunki prowadza bowiem do sztucznego
i nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw, bez oparcia
w uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego oraz bez wymaganego przepisami
zwigzku z przedmiotem udzielanego zamdwienia.

3.7. W ocenie Odwotujgcego, wiasnie taka sytuacja znajduje zastosowanie do ww.
warunku udziatu w Postepowaniu.

3.8. Omawiany warunek udziatu w postepowaniu zostat skonstruowany w sposob, ktory
wykracza poza rzeczywisty zakres przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy
wymaga bowiem od wykonawcdéw wykazania sie doswiadczeniem obejmujgacym m.in.
realizacje robot w zakresie uktadu zasilania obiektu z sieci energetycznej
obejmujacego dwie linie zasilania, w tym budowe Iub przebudowe dwéch
niezaleznych stacji transformatorowych, a takze dostawe co najmniej dwéch
generatoréw pradotwoérczych zabudowanych na state w obiekcie i wyposazonych
w magazyn paliwa pozwalajacy na 24 godziny pracy przy maksymalnym obcigzeniu
generatorow.

3.9. O ile samo oczekiwanie doswiadczenia w zakresie wykonania uktadu zasilania obiektu
oraz zapewnienia zasilania rezerwowego moze pozostawaé w zwigzku z przedmiotem
zamoéwienia, o tyle wskazane wyzej szczegotowe elementy warunku tj. wymag
doswiadczenia obejmujacego dwie niezalezne stacje transformatorowe oraz co
najmniej dwa generatory pradotwdrcze - stanowia wymagania
nadprogramowe. Nie wynikajg one z zakresu obecnego zamoéwienia i nie sg
niezbedne do oceny, czy wykonawca posiada zdolnos$¢ do jego nalezytego wykonania.

3.10. Przede wszystkim przedmiot obecnego zamdéwienia nie obejmuje budowy ani
przebudowy dwoch niezaleznych stacji transformatorowych. Okolicznos¢ ta
wynika nie tylko z analizy PFU, ktdre nie przewiduje po stronie wykonawcy obowigzku
wykonania takich stacji, ale réwniez z dokumentacji rysunkowej. Na rzutach budynku
ani na projekcie zagospodarowania terenu projektant nie przewidziat nawet
pomieszczenia przeznaczonego na stacje transformatorowq. Skoro zatem
dokumentacja opisujaca przedmiot zamodwienia nie zaktada realizacji dwodch
niezaleznych stacji transformatorowych, to wymaganie, aby wykonawca legitymowat
sie doswiadczeniem witasnie w takim zakresie, nie ma rzeczywistego punktu
odniesienia w przedmiocie zamoéwienia.

3.11. W konsekwencji warunek w tym zakresie nie stuzy weryfikacji zdolnosci wykonawcy
do wykonania zaméwienia objetego Postepowaniem, lecz wprowadza dodatkowy,
jakosciowo odmienny element referencyjny. Doswiadczenie w budowie lub
przebudowie dwodch niezaleznych stacji transformatorowych moze byc¢ istotne
w postepowaniu, ktérego przedmiot faktycznie obejmuje tego rodzaju prace. Nie
moze by¢ jednak traktowane jako niezbedny miernik zdolnosci wykonawcy
w sytuacji, gdy obecne zamodwienie takich robdt nie przewiduje.
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3.12. Analogiczny problem dotyczy wymagania odnoszacego sie do dostawy co najmniej
dwoch generatoréw pradotwaorczych. Przedmiot obecnego zamdwienia obejmuje
bowiem jeden agregat pradotwdrczy, co wynika wprost z punktu 8.12 PFU, str. 26.
Zamawiajacy konsekwentnie postuguje sie tam liczba pojedyncza, wskazujac, ze:
Obiekt nalezy wyposazy¢ w agregat pradotwdrczy o mocy pozwalajacej na zasilenie
catego budynku w energie elektryczng w przypadku zaniku zasilania. ROwniez
w dalszej czesci tego postanowienia PFU mowa jest o jednym agregacie, ktérego
moc znamionowa ma zosta¢ dobrana na etapie dokumentacji projektowej, ktéry ma
zosta¢ wyposazony w odpowiedni silnik wysokoprezny oraz ktérego posadowienie
nalezy zaprojektowac w specjalnie przygotowanym do tego celu pomieszczeniu. Tres¢
PFU nie daje zatem podstaw do przyjecia, ze przedmiot zamdwienia obejmuje
dostawe i zabudowe dwdch generatoréw pradotworczych. Przeciwnie, opis
przedmiotu zamodwienia wskazuje na konieczno$¢ zaprojektowania i wykonania
rozwigzania opartego na jednym agregacie pradotworczym, dobranym mocg do
potrzeb catego budynku. Wymdg wykazania sie doswiadczeniem w dostawie co
najmniej dwoch generatoréow nie odpowiada wiec zakresowi zamdwienia, lecz istotnie
go przekracza.

Dowdd: PFU - w aktach Postepowania.

3.13. Nie sposéb przy tym uznaé, ze wykonawca, ktory posiada doswiadczenie
w wykonaniu uktadu zasilania obiektu oraz dostawie i zabudowie jednego agregatu
pradotworczego o mocy pozwalajacej na zasilenie catego obiektu, nie daje rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia tylko dlatego, ze jego doswiadczenie referencyjne
nie obejmuje akurat dwoch generatorow albo dwodch niezaleznych stacji
transformatorowych. Liczba tych elementéw, oderwana od rzeczywistego
zakresu obecnego zamowienia, nie stanowi racjonalnego i proporcjonalnego
kryterium oceny zdolnos$ci wykonawcy. W tym zakresie Zamawiajacy nie okreslit
zatem minimalnego poziomu zdolnosci niezbednego do nalezytego wykonania
zamodwienia, lecz wprowadzil wymaganie wyzsze, bardziej rygorystyczne
i nieznajdujace oparcia w opisie przedmiotu zamoéwienia. Warunek ten
prowadzi w konsekwencji do eliminacji wykonawcéw posiadajacych doswiadczenie
adekwatne do rzeczywistego zakresu zamowienia, ale niespetniajacych dodatkowych,
nadmiarowych wymagan dotyczacych elementow, ktdre nie wystepujg w przedmiocie
niniejszego Postepowania.

3.14. Taki sposdb uksztattowania warunku udziatu w Postepowaniu narusza zasade
proporcjonalnosci oraz zasade zachowania uczciwej konkurencji. Wymaganie
doswiadczenia obejmujacego elementy nieprzewidziane w przedmiocie zamowienia
nie stuzy bowiem rzetelnej weryfikacji zdolnosci wykonawcéw, lecz w sposob
nieuzasadniony zaweza krag podmiotéw mogacych ubiegac sie o zaméwienie. Tym
samym omawiany zarzut jest zasadny.

3.15. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci omawianego warunku w nastepujacy sposob:

Postulowane przez Odwotujacego

Obecne brzmienie SW2Z brzmienie SW2

Zamawiajacy uzna warunek  za | Zamawiajgcy uzna warunek  za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, | spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze: a) nie wczesniej niz w okresie | ze: a) nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 8 lat przed uptywem terminu | ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres | skftadania ofert, a jezeli okres
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Obecne brzmienie SWZ

Postulowane przez Odwotujacego
brzmienie SWZ

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, nalezycie wykonat: (...)
C. jedna robote budowlang polegajacq
na budowie i/lub przebudowie budynku

uzytecznosci publicznej
0 podwyzszonych wymaganiach
w zakresie  bezpieczeristwa  dostaw

energii elektrycznej oraz utrzymania
parametrow powietrza o wartosci min.
15 min zt brutto, obejmujgca tgcznie
zakres:

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, nalezycie wykonat: (...)
C. jedna robote budowlang polegajacq
na budowie i/lub przebudowie budynku

uzytecznosci publicznej
0 podwyzszonych wymaganiach
w zakresie  bezpieczeristwa  dostaw

energii elektrycznej oraz utrzymania
parametrow powietrza o wartosci min.
15 min zt brutto, obejmujgca tqcznie
zakres:

(..)

(..)

c) roboty w zakresie ukfadu zasilania
obiektu z sieci energetycznej — min.
dwie linie zasilania, w tym budowa

c) roboty w zakresie ukfadu zasilania
obiektu z sieci energetycznej — min.

dwie linie zasilania, wt/mbudewa

autonomicznego zasilania obiektu -
w tym dostawa min. dwdch
generatorow  pradotwdrczych
zabudowanych na state w obiekcie
wyposazonych w magazyn paliwa
pozwalajacy na 24h pracy przy
maksymalnym obcigzeniu
generatoréw,

i/lub przebudowa dwoéch Hub———przebudowa———-dwéeh
niezaleznych stacji niezaleznyeh——— stacji
transformatorowych, transformatoroewych;

d) roboty w zakresie uktadu | d) roboty w zakresie uktadu

autonomicznego zasilania obiektu -
w tym dostawa min. jednego
generatora pradotwdrczego
zabudowanego na state w obiekcie
wyposazonych w magazyn paliwa
pozwalajacy na 24h pracy przy
maksymalnym obcigzeniu
generatora,

(..)

(..)

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 3

Omawiany zarzut pozostaje w $cistym zwiazku z zarzutem przedstawionym

powyzej, poniewaz Zamawiajacy, okreslajac wymagania dotyczace doswiadczenia
oséb skierowanych do realizacji zamowienia (tj. Kierownika budowy, Kierownika
robot branzy sanitarnej, Kierownika robot branzy elektrycznej, Projektanta branzy
architektonicznej, Projektanta branzy elektrycznej oraz Projektanta branzy
sanitarnej) odwotat sie do pojecia ,budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci
publicznej o podwyzszonych wymaganiach w zakresie bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej”. Pojecie to zostato zdefiniowane przez Zamawiajacego na str. 13 SWZ,
po opisie warunku udzialu w postepowaniu odnoszacego sie do doswiadczenia
wykonawcy. Zgodnie z ta definicjg chodzi o budowe Iub przebudowe budynku
obejmujacg co najmniej zakres robét opisany w lit. C, a wiec réwniez
elementy bedace przedmiotem poprzedniego zarzutu, tj. wymog obejmujacy
dwie niezalezne stacje transformatorowe oraz wymodg obejmujacy co najmniej dwa
generatory pradotwércze.
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Odwotujacy dostrzega, ze wskazana definicja zostata zamieszczona w SWZ po opisie
warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy. Nie zmienia to jednak
faktu, ze SWZ nalezy interpretowac jako catos$¢, z uwzglednieniem systemowego
powigzania poszczegolnych jej postanowien. Skoro Zamawiajacy postuguje sie
w dalszej czesci SWZ tym samym pojeciem ,budowy lub przebudowy budynku
uzytecznosci publicznej o podwyzszonych wymaganiach w zakresie bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej” przy okreslaniu wymagan doswiadczenia wobec
personelu kluczowego, to istnieje realne ryzyko, ze réwniez na potrzeby oceny tego
doswiadczenia Zamawiajacy bedzie odwotywat sie do definicji zawartej na str. 13
SWZ.

Z powyzszego wzgledu, z najdalej posunietej ostroznosci, Odwotujacy kwestionuje
przedmiotowe wymaganie réwniez w zakresie, w jakim moze ono znajdowac
zastosowanie do oceny do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia.
Pominiecie tego aspektu mogtoby prowadzi¢ do niepozadanego skutku w postaci
usankcjonowania nadmiernego wymagania wobec personelu kluczowego, mimo
rownoczesnego zakwestionowania analogicznego wymagania wobec samego
wykonawcy.

Innymi stowy, Odwotujacy nie moze ograniczy¢ sie wytacznie do zakwestionowania
warunku udziatu odnoszacego sie do doswiadczenia wykonawcy, jezeli ta sama
nadmiarowa definicja moze zosta¢ wykorzystana przez Zamawiajacego takze przy
ocenie doswiadczenia 0s6b wskazanych do realizacji zamdwienia. Celem odwotania
jest bowiem wyeliminowanie z SWZ catego mechanizmu, ktéry prowadzi do
nieproporcjonalnego zawezenia konkurencji - zaréwno na poziomie doswiadczenia
wykonawcy, jak i do$wiadczenia personelu kluczowego.

W konsekwencji wadliwos$¢ zidentyfikowana w ramach poprzedniego zarzutu znajduje
bezposrednie przetozenie réwniez na wymagania dotyczace personelu kluczowego.
Skoro bowiem Zamawiajacy, definiujgc wymagane doswiadczenie, odwotat sie do
elementéw niewynikajacych z przedmiotu obecnego zaméwienia i majacych
charakter nadprogramowy, to nie moze nastepnie postugiwac sie ta sama,
nadmiarowa definicja przy ocenie do$wiadczenia os6b skierowanych do
realizacji zaméwienia.

W tym zakresie aktualno$¢ zachowuje argumentacja przedstawiona przez
Odwotujgcego w uzasadnieniu poprzedniego =zarzutu. W szczegélnosci nalezy
ponownie podkresli¢, ze przedmiot obecnego zamdwienia nie obejmuje budowy lub
przebudowy dwdch niezaleznych stacji transformatorowych, a PFU przewiduje
wyposazenie obiektu w jeden agregat pradotworczy, nie zas w co najmniej dwa
generatory pradotwoércze. Tym samym wymaganie, aby osoby skierowane do
realizacji zamodwienia legitymowaty sie doswiadczeniem zdobytym przy inwestycjach
obejmujacych takie elementy, nie ma wystarczajacego punktu odniesienia
w przedmiocie zaméwienia.

Uwzglednienie poprzedniego zarzutu bedzie miato zatem bezposrednie znaczenie
rowniez dla oceny niniejszego zarzutu. Jezeli bowiem Izba podzieli stanowisko
Odwotujacego, ze elementy dotyczace dwdch niezaleznych stacji transformatorowych
oraz co najmniej dwéch generatoréw pradotworczych zostaty ujete w warunku
udzialu w sposéb nieproporcjonalny i nadmiarowy, to konsekwentnie za
nieprawidtowe nalezy uznaé¢ réwniez odwotywanie sie do tych elementéw przy
formutowaniu wymagan wobec personelu kluczowego.

Niezaleznie od powyzszego wadliwo$¢ wymagan dotyczacych personelu ma réwniez
samodzielne znaczenie z punktu widzenia zgodnosci SWZ z przepisami PZP. Warunki
dotyczace oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia réwniez muszg byc¢
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proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku
z zakresem powierzanych im czynnosci oraz umozliwia¢ ocene ich rzeczywistej
zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia.

4.9, Tymczasem wymaganie, aby wskazane osoby posiadaty doswiadczenie odnoszace sie
do inwestycji obejmujacych elementy nieprzewidziane w obecnym zamowieniu,
przekracza poziom niezbedny do weryfikacji ich kwalifikacji. Do prawidtowej realizacji
niniejszego zamowienia istotne jest bowiem doswiadczenie adekwatne do
rzeczywistego zakresu robot i ustug projektowych objetych Postepowaniem, a nie
doswiadczenie zwigzane z dodatkowymi rozwigzaniami technicznymi, ktorych
Zamawiajacy w ramach obecnego zamoéwienia nie wymaga.

4.10. W rezultacie Zamawiajacy naruszyt przywotane powyzej przepisy PZP réwniez
w zakresie, w jakim nadmiarowa i nieproporcjonalng definicje ,,budynku uzytecznosci
publicznej o podwyzszonych wymaganiach w zakresie bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej” moze wykorzystywa¢ do okreslenia wymagan doswiadczenia wobec
0s0b skierowanych do realizacji zamodwienia. Tak uksztattowane wymagania nie stuzg
bowiem weryfikacji zdolnosci personelu do wykonania konkretnego zamdwienia, lecz
prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji poprzez eliminacje
wykonawcéw dysponujgcych osobami posiadajacymi doswiadczenie wystarczajace do
jego nalezytej realizacji.

4.11. W konsekwencji zadanie Odwotujacego w odniesieniu do niniejszego zarzutu ma
charakter tozsamy z zgdaniem sformutowanym w ramach zarzutu poprzedniego.

5. UZASADNIENIE ZARZUTU NR 4, ZARZUTU NR 5 ORAZ ZARZUTU NR 6
Wprowadzenie
5.1. W § 17 ust. 3 Projektu Umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania

waloryzacji wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w zwigzku ze zmiang
cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacja umowy, wskazujac, ze
Wykonawca uprawniony jest do wystgpienia z wnioskiem waloryzacyjnym
najwczesniej po uptywie roku obowigzywania umowy.

5.2. Zgodnie z § 17 ust. 4 Projektu Umowy, zmiana wynagrodzenia moze zosta¢ dokonana
wylacznie w przypadku, gdy s$rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogdétem, ogtaszany w Monitorze Polskim w komunikatach Prezesa
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, wyniesie powyzej 110, tj., gdy nastgpi wzrost cen
0 co najmniej 10%.

5.3. Zgodnie z § 17 ust. 5 Projektu Umowy, wskaznik waloryzacji wynagrodzenia netto
wyliczany jest wediug wzoru: W = 1 + ((RW - 110) x 0,5)/100, gdzie RW to
$rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem. Z wzoru tego
wynika, ze jedynie potowa nadwyzki ponad prég 110 jest uwzgledniana w waloryzacji
wynagrodzenia.

5.4. Zgodnie z § 17 ust. 6 pkt 2 Projektu Umowy, maksymalna warto$¢ wskaznika
waloryzacji wynagrodzenia netto w trakcie obowigzywania umowy nie moze
przekroczyc¢ 1,04, co oznacza, ze maksymalna zmiana wynagrodzenia netto nie moze
przekroczy¢ 4%.

Iluzoryczny charakter klauzuli waloryzacyjnej w Swietle danych
Narodowego Banku Polskiego
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Dla wykazania, ze klauzula waloryzacyjna przewidziana w § 17 ust. 3-9 Projektu
Umowy ma charakter pozorny, kluczowe znaczenie majq dane i projekcje
makroekonomiczne publikowane przez Narodowy Bank Polski. Zgodnie z Raportem
o inflacji z marca 2026 r. oraz Projekcjq inflacji i wzrostu gospodarczego NBP z dnia
6 marca 2026 r., inflacja CPI w okresie realizacji przedmiotowego zamodwienia bedzie
ksztattowac sie na nastepujgcym poziomie:

Inflacja CPI

Prdog
%) —
r/’r-( ,°) Przedziat 50% waloryzacyjny
Rok Sciezka . . .
prawdopodobienstwa | z § 17 Projektu
centralna Umow
projekcji NBP y
2026 2,3% 1,6%-2,9% 10%
2027 2,4% 1,1%-3,7% 10%
2028 2,3% 0,9%-4,0% 10%
Dowéd: Raport o inflacji NBP - marzec 2026 r., tabela projekcji centralnej, s.

54 - Zatacznik nr 5 do niniejszego odwotania.

Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego NBP z dnia 6 marca 2026
r., s. 24 — Zatacznik nr 6 do niniejszego odwotania.

Z powyzszych danych jednoznacznie wynika, ze prég waloryzacyjny ustalony przez
Zamawiajacego na poziomie 10% jest ponad czterokrotnie wyzszy niz prognozowana
przez NBP centralna $ciezka inflacji w okresie realizacji zamdwienia. Nawet przy
przyjeciu gornej granicy 50-procentowego przedziatu prawdopodobienstwa, ktora
w 2028 r. wynosi 4,0%, prég waloryzacyjny pozostaje ponad dwuipdtkrotnie wyzszy
od najbardziej pesymistycznych prognoz NBP.

Dla jeszcze petniejszego zobrazowania pozornosci klauzuli waloryzacyjnej,

Odwotujacy przedstawia dane dotyczace kwartalnej dynamiki inflacji CPI w projekcji
NBP:

Kwartat CPI r/r (%) - projekcja centralna
I kw. 2026 2,2%
IT kw. 2026 2,4%
ITT kw. 2026 2,2%
IV kw. 2026 2,3%
I kw. 2027 2,5%
IT kw. 2027 2,4%
III kw. 2027 2,4%
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Kwartat CPI r/r (%) - projekcja centralna
IV kw. 2027 2,3%
I kw. 2028 2,3%
IT kw. 2028 2,3%
III kw. 2028 2,3%
IV kw. 2028 2,3%

Dowéd: Raport o inflacji NBP - marzec 2026 r., tabela projekcji centralnej, s.

54 - Zatacznik nr 5 do niniejszego odwotania.

Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego NBP z dnia 6 marca 2026
r., s. 24 — Zatacznik nr 6 do niniejszego odwotania.

5.8. Powyzsze dane potwierdzajg, ze w zadnym kwartale objetym okresem realizacji
zamowienia inflacja CPI nie zbliza sie nawet do potowy progu waloryzacyjnego
ustalonego przez Zamawiajgcego. Inflacja CPI w catym horyzoncie projekcji NBP
pozostanie w przedziale odchylen od celu inflacyjnego NBP (2,5% =+ 1 pkt proc.), co
oznacza stabilne i przewidywalne warunki cenowe, jednakze nie na poziomie
zerowym. Wykonawca poniesie realne koszty wzrostu cen materiatéw i robocizny,
lecz nie bedzie miat zadnej mozliwosci uruchomienia mechanizmu waloryzacyjnego.

5.9. Jak wskazat NBP w Raporcie o inflacji z marca 2026 r., dynamika cen konsumenta po
spadku do 2,5% r/r w IV kw. 2025 r. w kolejnych latach bedzie utrzymywac sie na
zblizonym, ale nieco nizszym poziomie. W ujeciu $redniorocznym dynamika cen
konsumenta obnizy sie z 3,6% w 2025 r. do 2,3% w 2026 r., 2,4% w 2027 r. oraz
2,3% w ostatnim roku projekcji.

Uzasadnienie prawne

5.10. Zgodnie z art. 439 ust. 1 PZP, umowa, ktérej przedmiotem sa roboty budowlane,
dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia
dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamodwienia. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy
i naktada na zamawiajacego obowigzek wprowadzenia realnego, a nie jedynie
formalnego, mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia.

5.11. Jak wskazuje sie w komentarzu do ustawy, wprowadzenie do Pzp obowigzku
uwzgledniania klauzul waloryzacyjnych w umowach w sprawie zamoéwien
publicznych, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawartych na
okres dtuzszy niz 6 miesiecy, ma na celu przywrdécenie stanu réwnowagi
ekonomicznej miedzy stronami umowy, zachwianej przez okreslone zdarzenia, ktére
moga mie¢ miejsce w trakcie jej realizacji. (...) Intencjq ustawodawcy byto zatem
natozenia na zamawiajacych obowigzku wprowadzenia do dtugoterminowych umdw
mechanizméw umownych, ktére uwzgledniatyby wptyw czynnikéw zewnetrznych
(zmiana cen materiatdw lub kosztéw), na rentownos¢ realizowanego zamdwienia.
Uwzgledniajqc powyzsze, regulacja art. 439 Pzp zmierza do zachowania réwnowagi
kontraktowej miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, zobowigzujgc do roztozenia
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miedzy stronami ryzyk gospodarczych bedgacych nastepstwem zmian cen materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia i zachodzacych w toku jego
realizacji>.

5.12. Jak stusznie zauwazyta Izba w wyroku z dnia 5 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO
3600/21), skoro prawidtowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna powinna stuzy¢
réwnomiernemu roztozeniu ryzyka kontraktowego i by¢ adekwatna do aktualnej
sytuacji rynkowej, nalezy uznac, ze Zamawiajgcy zarowno za wysoko okreslit prog
zmiany wskaznika inflacji warunkujacego uprawnienie do waloryzacji, jak i zbyt nisko
okreslit maksymalng granice zmiany wynagrodzenia wykonawcy.

5.13. W ocenie Odwotujacego, narzucony przez Zamawiajacego w § 17 ust. 4 Projektu
Umowy prog waloryzacyjny w wysokosci sredniorocznego wskaznika CPI powyzej 110
(tj. wzrost 0 10%) narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy i w sposdb razaco nieproporcjonalny przenosi na wykonawce
ryzyka zwigzane ze zmiang kosztdw wykonania przedmiotu zamoéwienia. Jak
wykazano powyzej, dane NBP jednoznacznie potwierdzajq, ze osiagniecie przez
inflacje CPI poziomu 10% r/r jest w horyzoncie realizacji zamdwienia praktycznie
niemozliwe poza sytuacjami, ktére mozna bytoby traktowac¢ w kategorii sity wyzszej,
a zatem wylacznie w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci
porownywalnych do wybuchu wojny w Ukrainie czy pandemii COVID-19. Taki stan
rzeczy prowadzi do wniosku, ze =zastrzezona przez Zamawiajacego klauzula
waloryzacyjna stanowi jedynie pozorne wypelnienie obowigzku ustawowego,
o ktérym mowa w art. 439 ust. 1 PZP.

5.14. Nie moze réwniez umykac z pola widzenia, ze istotg waloryzacji jest dostosowanie
wysokosci wynagrodzenia do realnych kosztéw wykonania zamoéwienia w przypadku,
gdy wysokos$¢ tych kosztéw ulega zmianie niezaleznie od woli i dziatan stron umowy.
Klauzula waloryzacyjna nie jest instrumentem reagowania wyfacznie na sytuacje
nadzwyczajne, poniewaz do takich sytuacji odnosi sie odrebna instytucja prawa
cywilnego, tj. klauzula rebus sic stantibus z art. 3571 KC. Mechanizm z art. 439 PZP
ma natomiast na celu reagowanie na ,zwykte" zmiany rynkowe, tj. na zmiany cen
materiatéw lub kosztow, ktére w normalnych warunkach gospodarczych moga miec
miejsce w trakcie realizacji dtugoterminowej umowy. Ustalenie progu
waloryzacyjnego na poziomie 10% CPI faktycznie zréwnuje klauzule waloryzacyjng z
klauzulg nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw, wypaczajac tym samym ratio legis art.
439 PZP.

5.15. Odwotujacy podnosi réwniez, ze ograniczenie maksymalnej wartosci wskaznika
waloryzacji do 1,04 (§ 17 ust. 6 pkt 2 Projektu Umowy), w powigzaniu z formuiq
waloryzacyjng uwzgledniajacg jedynie 50% nadwyzki ponad prég 110, powoduje
dodatkowe wypaczenie mechanizmu waloryzacji. W hipotetycznym przypadku, gdyby
inflacja CPI osiggnefta poziom np. 12%, wskaznik waloryzacji wyniostby zaledwie
W =1+ ((112 - 110) x 0,5)/100 = 1,01, co oznacza korekte wynagrodzenia
o zaledwie 1% wobec wzrostu cen na poziomie 12%. Taka dysproporcja razqco
narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen.

5.16. Ograniczenie mozliwosci ztozenia wniosku waloryzacyjnego do okresu po uptywie 12
miesiecy od zawarcia umowy (§ 17 ust. 3 Projektu Umowy) dodatkowo pogtebia
pozornos¢ klauzuli waloryzacyjnej. Przy umowie na 28 miesiecy, wykonawca przez
ponad 40% czasu realizacji zaméwienia jest pozbawiony jakiejkolwiek ochrony
waloryzacyjnej. Utrzymanie takich postanowien jedynie pogtebia pozornosc realizacji
obowigzku ustawowego, jaki spoczywa na Zamawiajacym na podstawie art. 439 PZP.

5 zob. red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022.
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Naruszenie zasad uczciwej konkurencji i efektywnosci
5.17. Odwotujacy podkresla, ze bezposrednig konsekwencjg pozornego uksztattowania
klauzuli  waloryzacyjnej jest naruszenie zasad uczciwej konkurenciji,

proporcjonalnosci oraz efektywnosci, o ktéorych mowa w art. 16 PZP i art. 17 PZP.

5.18. Istotg zasady efektywnosci jest osigganie najlepszych efektéw za jak najnizszg cene,
tzw. best value for money. Czynnosci i zaniechania Zamawiajacego, ktére skutkujg
podniesieniem cen przez wykonawcéw z uwagi na konieczno$¢ wycenienia ryzyka
wzrostu kosztéow, z pewnoscig naruszajg te zasade. Zamawiajacy, utrudniajac
wykonawcom przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia im rdéwniez uczciwe
konkurowanie, gdyz przedmiotem konkurowania miedzy wykonawcami staje sie
sposéb wyceny ryzyka wzrostu kosztéw realizacji umowy.

5.19. Jak stusznie podkreslono w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia
27 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1283/20): jakkolwiek zasada swobody umdw doznaje
ograniczen na gruncie prawa zamodwien publicznych, to nie oznacza to, ze
zamawiajacy moze naduzywacl i wykorzystywaé swojg pozycje przy formufowaniu
postanowieri umowy. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wienczaca proces
udzielenia zamdwienia publicznego winna uwzgledniaé interesy obu stron, a sposdb
formutowania warunkéw umowy przez zamawiajacego podlega ocenie w kontekscie
naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczenn swobody kontraktowania (art. 3531 k.c.),
a wrecz niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.).

5.20. Odwotujacy zaznacza, ze uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli na obnizenie
poziomu cen w sktadanych ofertach, poniewaz wykonawcy nie bedg zmuszeni do
kalkulowania w cenie ofertowej petnego ryzyka wzrostu kosztéw w okresie 28
miesiecy. Prawidlowo sformutowana klauzula waloryzacyjna stuzy zatem nie tylko
interesom wykonawcéw, ale przede wszystkim interesowi Zamawiajacego
i interesowi publicznemu.

Nieadekwatnos¢ wskaznika CPI dla robot budowlanych

5.21. Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Odwotujacy podnosi dodatkowy zarzut
dotyczacy doboru wskaznika stanowigcego podstawe waloryzacji. Zamawiajacy opart
mechanizm waloryzacji wytacznie na sredniorocznym wskazniku cen towardw i ustug
konsumpcyjnych ogdétem (CPI), ktéry jest wskaznikiem odzwierciedlajacym koszyk
konsumpcyjny gospodarstw domowych i jako taki nie jest adekwatny do pomiaru
zmian kosztéw realizacji robdt budowlanych.

5.22. Ceny materiatow budowlanych, koszty pracy w budownictwie oraz ceny ustug
budowlano-montazowych historycznie wykazujg istotnie wyzszg zmiennos¢ i niekiedy
odmienng kierunkowo$¢ zmian niz ogdlny wskaznik CPI. GUS publikuje odrebne
wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej, ktére z natury rzeczy lepiej
odzwierciedlajq specyfike kosztéw ponoszong przez wykonawce robot budowlanych.

5.23. Art. 439 ust. 2 pkt 1 PZP wymaga, aby umowa okreslata poziom zmiany ceny
materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajacy strony umowy do
Zgdania zmiany wynagrodzenia, oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia. Wybor przez Zamawiajacego wskaznika CPI ogdétem jako jedynego
miernika zmian kosztéw, przy jednoczesnym pominieciu wskaznikow sektorowych
wilasciwych dla budownictwa, powoduje, ze mechanizm waloryzacji nie jest w stanie
wiasciwie uchwyci¢ rzeczywistych zmian kosztéw realizacji zamodwienia, co
dodatkowo pogtebia jego pozorny charakter.
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6. WNIOSEK KONCOWY

6.1. W Swietle powyzszego, wskazane w tresci niniejszego odwotania zarzuty sg zasadne
i zastuguja na uwzglednienie.

6.2. Wnosze zatem jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej
powyzej argumentaciji.

/00 &{P ,‘gujg Podpisany elektronicznie przez

AGNIESZKA BOZENA GILOWSKA
06.07.2026

b4 c encert 18:24:29 +02'00'

w imieniu Odwotujacego
radca prawny Agnieszka Gilowska

Wykaz zatacznikéw:

1. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dla
Warbud S.A.

2. Petnomocnictwo udzielone przez Warbud S.A. na rzecz radcy prawnego Agnieszki
Gilowskiej.

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
Raport o inflacji Narodowego Banku Polskiego (marzec 2026).

Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego NBP z dnia 6 marca 2026 r.

N o u o s~oWw

Potwierdzenie przestania kopii odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajgcemu za
posrednictwem poczty elektronicznej.

8. Potwierdzenie przestania odwotania do Zamawiajacego za posrednictwem platformy
zakupowej.
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